PORSCHE SE

Erklarung des Vorstands und des Aufsichtsrats der Porsche Automobil
Holding SE zu den Empfehlungen der ,,Regierungskommission Deutscher
Corporate Governance Kodex“ gemaB § 161 Abs. 1 AktG

Entsprechenserklarung der
Porsche Automobil Holding SE

Vorstand und Aufsichtsrat der Porsche Automobil Holding SE erklaren gemaB § 161
Abs. 1 AktG, dass seit Abgabe der letzten Entsprechenserklarung im Mai 2016 — wie
aktualisiert durch Aktualisierungen der Entsprechenserkldrung vom Marz und April
2017 - den vom Bundesministerium der Justiz im amtlichen Teil des
Bundesanzeigers bekannt gemachten Empfehlungen der Regierungskommission
Deutscher Corporate Governance Kodex (DCGK oder Kodex) in der jeweils glltigen
Fassung des Kodex vom 5. Mai 2015, verd6ffentlicht im Bundesanzeiger am 12. Juni
2015 und vom 7. Februar 2017, verdffentlicht im Bundesanzeiger am 24. April 2017
mit Ausnahme der nachfolgenden Abweichungen entsprochen wurde und auch
zukiinftig entsprochen wird:

Der Empfehlung in Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 2 DCGK, wonach die monetéren Teile der
Vergutung von Vorstandsmitgliedern fixe und variable Bestandteile umfassen sollen,
wurde bezogen auf den Vorstandsvorsitzenden Hans Dieter P&dtsch nicht
entsprochen und wird auch zukulnftig nicht entsprochen. Herr Pdtsch erhélt von der
Porsche Automobil Holding SE lediglich eine fixe Grundverglitung. Auch von der
Volkswagen AG bekommt Herr Poétsch als Mitglied und Vorsitzender des
Aufsichtsrats keine variable Vergitung mit mehrjdhriger Bemessungsgrundlage.
Angesichts der derzeitigen Rolle von Herrn Poétsch als Vorsitzender des
Aufsichtsrats der Volkswagen AG hélt der Aufsichtsrat der Porsche Automobil
Holding SE die aktuelle Struktur seiner Vergutung flir angemessen.

Der Empfehlung in Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 6 DCGK, wonach die Vorstandsvergitung
insgesamt und hinsichtlich ihrer variablen Vergutungsteile betragsmaBige
Hdchstgrenzen aufweisen soll, wurde bezogen auf Herrn Dr. D8ss nicht entsprochen
und wird auch zukinftig nicht entsprochen. Die Herrn Dr. D8ss gewéhrte variable
Verglutung als Rechtsabteilungsleiter der Volkswagen AG, die die im Volkswagen
Konzern fur Fuhrungskrafte Ublichen Bestandteile enthalt, ist nicht in allen
Komponenten betragsméBig begrenzt. Entsprechendes gilt damit auch fir seine
Vergutung insgesamt. Aufgrund der bisherigen Erfahrungen mit der H6he der
Fahrungskraften im Volkswagen Konzern gewahrten variablen Vergitung geht der
Aufsichtsrat davon aus, dass die Herrn Dr. Déss gewahrte Vergutung gleichwonhl
angemessen ist und Herr Dr. Déss durch die ihm von der Volkswagen AG gewahrte
variable Vergitung nachhaltig auf das Unternehmensinteresse incentiviert wird.

Daruber hinaus wurde und wird auch zukunftig der Empfehlung in Ziffer 4.2.3 Abs. 2
Satz6 DCGK im Hinblick auf die allen Vorstandsmitgliedern von der Porsche



Automobil Holding SE gewdahrte Vorstandsverglitung nicht in vollem Umfang
entsprochen. Fur die nach Ermessen des Aufsichtsrats den Vorstandsmitgliedern
aufgrund einer zuvor abgeschlossenen Zielvereinbarung zu gewdahrenden
Sonderboni oder im Nachhinein fir besondere Leistungen zu gewdahrenden
Anerkennungsboni bestehen keine betragsmaBigen Hochstgrenzen.
Entsprechendes gilt damit auch fur die Vergutung insgesamt. Der Aufsichtsrat halt
dies nicht flr geboten, weil er mit der konkreten Auslbung seines Ermessens
sicherstellen kann, dass dem Angemessenheitsgebot des § 87 Abs. 1 AkiG
entsprochen wird.

Der Aufsichtsrat hat dem Nominierungsausschuss die Aufgabe der Fassung eines
Beschlussvorschlags zur Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern in der ordentlichen
Hauptversammlung am 30. Mai 2017 Ubertragen. Dementsprechend hat der
Nominierungsausschuss anstelle des Aufsichtsrats den Beschlussvorschlag zur
Wahl von Aufsichtsratsmitgliedern an die Hauptversammlung der Porsche Automobil
Holding SE beschlossen. Damit wurde formal gesehen der Empfehlung in Ziffer
5.3.3 des DCGK nicht entsprochen. Die Ubertragung erfolgte zur Vereinfachung der
Entscheidungsfindung. Der Nominierungsausschuss hat bei seiner Entscheidung,
die an den Aufsichtsrat gerichteten Empfehlungen in Ziffer 5.4.1 DCGK
berucksichtigt, soweit Vorstand und Aufsichtsrat davon keine Abweichung erklart
haben. Zukunftig soll der Empfehlung in Ziffer 5.3.3 DCGK wieder vollumfénglich
entsprochen werden.

Den Empfehlungen in Ziffer 5.4.1 Abs. 2 DCGK zur Zielsetzung im Hinblick auf die
Aufsichtsratszusammensetzung (in der Kodexfassung vom 5. Mai 2015 und
Kodexfassung vom 7. Februar 2017) und den Empfehlungen zur Erarbeitung eines
Kompetenzprofils fir das Gesamtgremium sowie zu den zu berlcksichtigenden
Umstanden und Festlegungen fir die Zusammensetzung des Aufsichtsrats in Ziffer
5.4.1 Abs. 2 DCGK (in der Kodexfassung vom 7. Februar 2017) wurde nicht
entsprochen. Dies gilt seit dem 29. Marz 2017 auch fur die darin enthaltenen
Empfehlungen der Festsetzung einer Altersgrenze fir Mitglieder des Aufsichtsrats
und der Festlegung einer Regelgrenze fur die Zugehdrigkeitsdauer zum Aufsichtsrat.
Einen entsprechenden Beschluss hat der Aufsichtsrat vor dem Hintergrund der in
der ordentlichen Hauptversammlung am 30. Mai 2017 anstehenden Wahlen zum
Aufsichtsrat  gefasst. Der Aufsichtsrat unterstitzt eine  ausgewogene
Zusammensetzung des Gremiums im Sinne der Empfehlungen in Ziffer 5.4.1 Abs. 2
DCGK. Eine Festlegung konkreter Zielvorgaben und Profile oder Festlegungen und
eine Bertcksichtigung von Umstanden Uber die gesetzlichen Anforderungen hinaus
ist nach Auffassung des Aufsichtsrats weiterhin nicht sachgerecht, da Uber die
Kandidatenvorschlage jeweils im Einzelfall unter Bertcksichtigung der zum
jeweiligen Zeitpunkt zur Verfligung stehenden Kandidaten bzw. Kandidatinnen
entschieden werden sollte. Dabei sollen im Interesse des Unternehmens
groBtmoglicher  Handlungsspielraum  bestehen und  Selbstbeschrankungen
vermieden werden. Der Aufsichtsrat ist zudem der Ansicht, dass die Fahigkeit den
Vorstand bei der Geschéaftsfihrung zu Uberwachen und zu beraten, nicht bei
Erreichen eines bestimmten Alters entféllt. Eine starre Grenze kann sich zudem
diskriminierend auswirken. Den vorgenannten Empfehlungen in Ziffer 5.4.1 Abs. 2
DCGK wird auch zukunftig nicht entsprochen.



Mit den vorstehenden Abweichungen wurde zugleich den darauf basierenden
weiteren Empfehlungen in Ziffer 5.4.1 Abs. 3 DCGK (Kodexfassung vom 5. Mai
2015) und Ziffer 5.4.1 Abs. 4, Satz 1 DCGK (Kodexfassung vom 7. Februar 2017)
nicht entsprochen und wird auch zukinftig nicht entsprochen.

Hinsichtlich der Empfehlung in Ziffer 5.4.1 Abs. 6 DCGK (in der Kodexfassung vom
7. Februar 2017, bislang Ziffer 5.4.1 Abs. 5 DCGK) zur Offenlegung bestimmter
Umstande bei Wahlvorschldgen des Aufsichtsrats an die Hauptversammlung sind
die Anforderungen des Kodex unbestimmt und in ihrer Abgrenzung und Reichweite
unklar. Der Aufsichtsrat hat sich in der Vergangenheit und wird sich auch zukinftig
bemihen, den Anforderungen der Ziffer 5.4.1 Abs. 6 des Kodex gerecht zu werden,
kann aber angesichts der Unbestimmtheit, unklaren Reichweite und Abgrenzung der
Empfehlung nicht ausschlieBen, dass dieser Empfehlung in der Vergangenheit nicht
voll entsprochen wurde bzw. zukinftig nicht voll entsprochen wird. Deshalb wird
vorsorglich eine Abweichung erklart.

Im Hinblick auf die Empfehlungen in Ziffer 5.4.2 Satz 1 DCGK kann der Aufsichtsrat
bei einer Zusammensetzung aus zwdlf Aufsichtsratsmitgliedern nicht hinreichend
rechtssicher zu der Einschatzung gelangen, dass ihm — unter Berlcksichtigung der
Eigentimerstruktur — aufgrund der Mitgliedschaft von Prof. Dr. Ulrich Lehner eine
angemessene Anzahl unabhangiger Mitglieder angehdrt. Vorsorglich wird deshalb
erklart, dass der Empfehlung gemaB Ziffer 5.4.2 Satz 1 DCGK nicht entsprochen
wurde, mit Reduktion des Aufsichtsrats auf sechs Mitglieder wird der Empfehlung in
Ziffer 5.4.2 Satz 1 DCGK zukunftig entsprochen.

Der Empfehlung zur Nachhaltigkeit der Aufsichtsratsvergttung in Ziffer 5.4.6 Abs. 2
DCGK wurde nicht entsprochen und wird auch zukinftig nicht entsprochen. Unter
Berucksichtigung der vornehmlich Gberwachenden Tatigkeit des Aufsichtsrats, die
nach gemeinsamer Auffassung des Vorstands und des Aufsichtsrats die Gefahr
kurzfristigen Handelns begrenzt erscheinen Iladsst, enthalt die derzeitige
erfolgsorientierte Vergutung eine ausreichende Nachhaltigkeitskomponente.

Der bisherigen Empfehlung in Ziffer 6.2 DCGK in der Kodexfassung vom 5. Mai 2015
zur Angabe von durch Organmitglieder an der Gesellschaft gehaltenen Aktien wurde
bis zu ihrer Aufhebung nicht entsprochen. Stimmrechtsmitteilungen unserer
Aktiondre nach der europaischen Marktmissbrauchsverordnung und vormals dem
Wertpapierhandelsgesetz, werden wie vorgeschrieben von der Porsche Automobil
Holding SE veréffentlicht. Mitteilungen Uber Erwerb und VerduBerung von Porsche
Vorzugsaktien durch Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder gemaB Art. 19 der
europaischen Marktmissbrauchsverordnung und vormals dem Wertpapierhandels-
gesetz werden verdffentlicht, soweit dies vorgeschrieben ist.

Stuttgart, Mai 2017
Porsche Automobil Holding SE

Der Aufsichtsrat Der Vorstand



