Erklirung des Vorstands und des Aufsichtsrats der Porsche Automobil Holding SE
zu den Empfehlungen der ,,Regierungskommission Deutscher Corporate Governance
Kodex* gemil} § 161 Abs. 1 AktG

Entsprechenserklirung der Porsche Automobil Holding SE

Vorstand und Aufsichtsrat der Porsche Automobil Holding SE erkldaren gemdf3 § 161 Abs. 1
AktG, dass seit Abgabe der letzten Entsprechenserklarung im Dezember 2019 — wie aktuali-
siert durch die Entsprechenserkldrungen vom Juni 2020 und September 2020 — den vom Bun-
desministerium der Justiz im amtlichen Teil des Bundesanzeigers bekannt gemachten Empfeh-
lungen der Regierungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex in der Fassung des
DCGK vom 7.Februar 2017, verdffentlicht im Bundesanzeiger am 24. April 2017
(,DCGK 2017%), mit Ausnahme der nachfolgenden Abweichungen entsprochen wurde:

o Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 2 DCGK 2017: Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 2 DCGK 2017 emp-
fiehlt, dass die monetédren Vergiitungsteile der Mitglieder des Vorstands fixe und vari-

able Bestandteile umfassen sollen. Dieser Empfehlung wurde bezogen auf den Vor-
standsvorsitzenden Hans Dieter P6tsch nicht entsprochen. Herr Potsch erhélt von der
Porsche Automobil Holding SE lediglich eine fixe Grundvergiitung. Angesichts der Ta-
tigkeit und Aufgabenstruktur von Herrn Potsch hélt der Aufsichtsrat der Porsche Auto-
mobil Holding SE die aktuelle Struktur seiner Vergiitung ohne variable Bestandteile
derzeit fiir angemessen.

o Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 3 DCGK 2017: Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 3 DCGK 2017 sieht
vor, dass variable Verglitungsbestandteile grundsatzlich eine mehrjéhrige Bemessungs-

grundlage haben, und empfiehlt, dass diese im Wesentlichen zukunftsbezogen sein soll.
Mit Herrn von Hagen wurde anldsslich seines Ausscheidens aus dem Vorstand der Ge-
sellschaft zum 30. Juni 2020 vereinbart, die Erfolgstantiemen fiir die Jahre 2020 und
(anteilig) 2021 auf dem Vorjahresniveau festzusetzen und die urspriinglich vorgesehe-
nen Festsetzungs- bzw. Auszahlungsvoraussetzungen fiir die Erfolgstantiemen der
Jahre 2018 bis (anteilig) 2021 (positives Konzernergebnis und positive Netto-Liquiditat
der Porsche Automobil Holding SE) nicht anzuwenden. Aufgrund der getroffenen Ver-
einbarung zum Ausscheiden von Herrn von Hagen und der darin vereinbarten Nichtan-
wendung der Auszahlungsvoraussetzungen fiir die noch offenen variablen Vergiitungs-
bestandteile von Herrn von Hagen fiir die Jahre 2018 bis (anteilig) 2021 hat seine vari-
able Vergiitung fiir die Jahre 2018 bis (anteilig) 2021 keine im Wesentlichen zukunfts-
bezogene mehrjihrige Bemessungsgrundlage mehr. Dies erschien dem Aufsichtsrat als
Teil einer einvernehmlichen und umfassenden Trennungslosung sowie vor dem Hinter-
grund sachgerecht, dass Herr von Hagen nach seinem Ausscheiden aus dem Vorstand
auf die Erreichung der vereinbarten Ziele fiir die Erfolgstantiemen und die Erfiillung



der Auszahlungsvoraussetzungen keinen Einfluss mehr hat. Die von der Gesellschaft
fiir Vorstandsmitglieder vorgesehene variable Vergiitung sieht zwar grundsétzlich eine
im Wesentlichen zukunftsbezogene mehrjdhrige Bemessungsgrundlage fiir variable
Vergilitungsbestandteile vor. Vorsorglich wird jedoch mit Blick auf die mit Herrn von
Hagen getroffene Ausscheidensvereinbarung erklért, dass mit der Vereinbarung zur
Nichtanwendung der Auszahlungsvoraussetzungen fiir die Jahre 2018 bis (anteilig)
2021 auf die noch ausstehende variable Vergiitung von Herrn von Hagen fiir die Jahre
2018 bis (anteilig) 2021 Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 3 DCGK 2017 nicht voll entsprochen
wurde.

Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 6 DCGK 2017: Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 6 DCGK 2017 emp-
fiehlt, dass die Vergiitung insgesamt und hinsichtlich ihrer variablen Vergiitungsteile

betragsmiBige Hochstgrenzen aufweisen soll. Dieser Empfehlung wurde nicht in vol-
lem Umfang entsprochen. Fiir die nach Ermessen des Aufsichtsrats den einzelnen Vor-
standsmitgliedern aufgrund einer zuvor abgeschlossenen Zielvereinbarung zu gewih-
renden Sonderboni oder im Nachhinein fiir besondere Leistungen zu gewihrenden An-
erkennungsboni bestanden keine betragsméfBigen Hochstgrenzen. Entsprechendes galt
damit bislang auch fiir die Verglitung insgesamt. Der Aufsichtsrat hielt dies zum dama-
ligen Zeitpunkt nicht fiir geboten, weil er mit der konkreten Ausiibung seines Ermes-
sens jewelils sicherstellen konnte und kann, dass dem Angemessenheitsgebot des § 87
Abs. 1 AktG entsprochen wird.

Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 8 DCGK 2017: Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 8 DCGK 2017 emp-
fiehlt, dass eine nachtriigliche Anderung der Erfolgsziele oder der Vergleichsparameter

ausgeschlossen sein soll. Mit Herrn von Hagen wurde anlésslich seines Ausscheidens
aus dem Vorstand vereinbart, die Erfolgstantiemen fiir die Jahre 2020 und (anteilig)
2021 auf dem Vorjahresniveau festzusetzen und die urspriinglich vorgesehenen Fest-
setzungs- bzw. Auszahlungsvoraussetzungen fiir die Erfolgstantiemen der Jahre 2018
bis (anteilig) 2021 (positives Konzernergebnis und positive Netto-Liquiditit der Por-
sche Automobil Holding SE) nicht anzuwenden. In der vereinbarten Nichtanwendung
der Auszahlungsvoraussetzungen fiir die Erfolgstantiemen der Jahre 2018 bis (anteilig)
2021 liegt bei hdchst vorsorglicher Betrachtung eine nachtrigliche Anderung (im Sinne
einer Aufhebung) von Erfolgszielen. Diese Vereinbarung erschien dem Aufsichtsrat als
Teil einer einvernehmlichen und umfassenden Trennungslosung und vor dem Hinter-
grund, dass Herr von Hagen nach seinem Ausscheiden aus dem Vorstand auf die Errei-
chung der vereinbarten Ziele fiir die Erfolgstantieme und die Erfiillung der Auszah-
lungsvoraussetzungen keinen Einfluss mehr hat, sachgerecht. Es wird daher vorsorglich
erklért, dass der Empfehlung aus Ziffer 4.2.3 Abs. 2 Satz 8 DCGK 2017 im Zusammen-
hang mit dem Ausscheiden von Herrn von Hagen aus dem Vorstand der Gesellschaft
fiir die noch ausstehenden variablen Verglitungselemente von Herrn von Hagen fiir die
Jahre 2018 bis 2021 nicht entsprochen wurde.



o Ziffer 4.2.3 Abs. 4 Satz 1 DCGK 2017: Ziffer 4.2.3 Abs. 4 Satz 1 DCGK 2017 emp-
fiehlt, dass bei Abschluss von Vorstandsvertrigen darauf geachtet werden soll, dass

Zahlungen an ein Vorstandsmitglied bei vorzeitiger Beendigung der Vorstandstitigkeit
einschlieBlich Nebenleistungen den Wert von zwei Jahresvergiitungen nicht tiberschrei-
ten (Abfindungs-Cap) und nicht mehr als die Restlaufzeit des Anstellungsvertrags ver-
giiten. Die mit Herrn von Hagen im Zusammenhang mit seinem Ausscheiden getroffene
Vereinbarung, mit der eine Fixierung der Erfolgstantiemen fiir die Jahre 2020 und (an-
teilig) 2021 auf dem Vorjahresniveau und eine Nichtanwendung der Auszahlungsvo-
raussetzungen auf die Erfolgstantiemen fiir die Jahre 2018 bis (anteilig) 2021 vereinbart
wurde, konnte unter Umstdnden dazu flihren, dass Herr von Hagen fiir die Restlaufzeit
des mit ihm bestehenden Anstellungsvertrags eine hohere Vergiitung erhélt, als er bei
unverdnderter Vertragsfortfiihrung erhielte (z.B. wenn sich spéter herausstellt, dass die
urspriinglich vereinbarten Auszahlungsvoraussetzungen fiir die Auszahlung der noch
offenen Erfolgstantiemen fiir 2018 bis 2021 in einem oder mehreren Jahren nicht erfuillt
sind). In einem solchen Fall wiirde der Empfehlung in Ziffer 4.2.3 Abs. 4 Satz | DCGK
2017 aufgrund der getroffenen Ausscheidensvereinbarung mit Herrn von Hagen nicht
entsprochen. Diese Vereinbarung erschien dem Aufsichtsrat als Bestandteil einer ein-
vernehmlichen und umfassenden Trennungslosung und vor dem Hintergrund sachge-
recht, dass Herr von Hagen nach seinem Ausscheiden aus dem Vorstand auf die Errei-
chung der vereinbarten Ziele flir die Erfolgstantiemen 2020 und 2021 und auf die Er-
fiillung der Auszahlungsvoraussetzungen fiir die noch offenen Erfolgstantiemen fiir die
Jahre 2018 bis 2021 keinen Einfluss mehr hat. Es wird daher vorsorglich erklirt, dass
im Zusammenhang mit der mit Herrn von Hagen getroffenen Ausscheidensvereinba-
rung der Empfehlung aus Ziffer 4.2.3 Abs. 4 Satz 1 DCGK 2017 nicht entsprochen
wurde.

e Ziffer 5.1.2 Abs. 2 Satz 2 DCGK 2017: Nach Maligabe der Empfehlung aus Ziffer 5.1.2
Abs. 2 Satz 2 DCGK 2017 soll eine vorzeitige Wiederbestellung eines Mitglieds des
Vorstands vor Ablauf eines Jahres vor dem Ende der Bestelldauer nur bei Vorliegen

besonderer Umstédnde erfolgen. Der Aufsichtsrat hat im Juni 2020 beschlossen, Herrn
Lutz Meschke mit Wirkung zum 1. Juli 2020 fiir eine Amtszeit von drei Jahren bis zum
30. Juni 2023 zum Mitglied des Vorstands zu bestellen. Der Aufsichtsrat ist dann zu
der Uberzeugung gelangt, dass es im Interesse der Gesellschaft liegt, Herrn Meschke
fiir eine Dauer von insgesamt fiinf Jahren zum Mitglied des Vorstands zu bestellen. Vor
diesem Hintergrund hat der Aufsichtsrat beschlossen, die Bestellung von Herrn
Meschke vorzeitig bis zum 30. Juni 2025 zu verlangern. Mit Blick auf die in der ein-
schldgigen Fachliteratur insoweit angefiihrten Kriterien fiir das Vorliegen solcher ,,be-
sonderen Umsténde* wird vorsorglich erkldrt, dass der Empfehlung aus Ziffer 5.1.2
Abs. 2 Satz 2 DCGK 2017 bei der vorzeitigen Wiederbestellung von Herrn Meschke
nicht entsprochen wurde.



o Ziffer 5.4.1 Abs. 2 Satz 2 DCGK 2017: GemiB Ziffer 5.4.1 Abs. 2 Satz 2 DCGK 2017
soll der Aufsichtsrat filir seine Zusammensetzung eine festzulegende Altersgrenze fiir

Aufsichtsratsmitglieder und eine festzulegende Regelgrenze flir die Zugehorigkeits-
dauer zum Aufsichtsrat angemessen beriicksichtigen. Dieser Empfehlung wurde nicht
entsprochen. Der Aufsichtsrat ist der Ansicht, dass die Féhigkeit, den Vorstand bei der
Geschiftsfithrung zu iiberwachen und zu beraten, nicht bei Erreichen eines bestimmten
Alters oder einer bestimmten Zugehorigkeitsdauer entfdllt. Eine starre Altersgrenze
kann sich zudem diskriminierend auswirken.

AuBerdem soll der Aufsichtsrat gemil Ziffer 5.4.1 Abs. 2 Satz 2 DCGK 2017 fiir seine
Zusammensetzung unter anderem das Kriterium der Vielfalt (Diversity) angemessen
beriicksichtigen. In den vom Aufsichtsrat insoweit beschlossenen Zielen ist eine Vor-
gabe zur ZielgroBe fiir den Frauenanteil im Aufsichtsrat nicht enthalten. Zwar verfiigt
das Gremium gegenwdrtig iiber ein weibliches Mitglied, Quoten oder ZielgréBen sollen
im Diversitdtskonzept jedoch nicht festgelegt werden, da diese aus Sicht des Aufsichts-
rats eine hinreichend flexible Gremienbesetzung erschweren. In diesem Umfang wurde
der Empfehlung in Ziffer 5.4.1. Abs. 2 DCGK 2017 in Bezug auf die Angaben zur
Vielfalt (Diversity) nicht entsprochen.

o Ziffer 5.4.1 Abs. 6 DCGK 2017: GemiB Ziffer 5.4.1 Abs. 6 DCGK 2017 soll der Auf-
sichtsrat bei seinen Wahlvorschldgen an die Hauptversammlung die personlichen und

die geschiftlichen Beziehungen eines jeden Kandidaten zum Unternehmen, den Orga-
nen der Gesellschaft und einem wesentlich an der Gesellschaft beteiligten Aktionar of-
fenlegen. Mit Blick auf diese Empfehlung wird vorsorglich eine Abweichung erklirt.
Die Anforderungen des Kodex sind unbestimmt und in ihrer Abgrenzung und Reich-
weite unklar. Der Aufsichtsrat hat sich in der Vergangenheit bemiiht, den Anforderun-
gen der Ziffer 5.4.1 Abs. 6 DCGK 2017 gerecht zu werden, kann aber angesichts der
Unbestimmtheit, unklaren Reichweite und Abgrenzung der Empfehlung nicht aus-
schlieBen, dass dieser Empfehlung in der Vergangenheit nicht voll entsprochen wurde.

Vorstand und Aufsichtsrat der Porsche Automobil Holding SE erkldren gemdl3 § 161 Abs. 1
AktG auBerdem, dass die Porsche Automobil Holding SE den vom Bundesministerium der
Justiz im amtlichen Teil des Bundesanzeigers bekannt gemachten Empfehlungen der Regie-
rungskommission Deutscher Corporate Governance Kodex in der Fassung des DCGK vom
16. Dezember 2019, veroffentlicht im Bundesanzeiger am 20. Mirz 2020 (,,DCGK 2020), mit
Ausnahme der nachfolgenden Abweichungen zukiinftig entsprechen wird:

o Empfehlung C.2 DCGK 2020: Gemil3 C.2 DCGK 2020 soll fiir Aufsichtsratsmitglieder
eine Altersgrenze festgelegt und in der Erklarung zur Unternehmenstfiihrung angegeben




werden. Dieser Empfehlung wird nicht entsprochen. Der Aufsichtsrat ist unverdndert
der Ansicht, dass die Fahigkeit, den Vorstand bei der Geschéftsfiihrung zu iiberwachen
und zu beraten, nicht bei Erreichen eines bestimmten Alters entfallt. Eine starre Alters-
grenze kann sich zudem diskriminierend auswirken.

Empfehlung C.13 Satz 1 DCGK 2020: Gemal C.13 Satz 1 DCGK 2020 soll der Auf-
sichtsrat bei seinen Wahlvorschldgen an die Hauptversammlung die personlichen und

die geschiftlichen Beziehungen eines jeden Kandidaten zum Unternehmen, den Orga-
nen der Gesellschaft und einem wesentlich an der Gesellschaft beteiligten Aktionér of-
fenlegen. Mit Blick auf diese Empfehlung wird vorsorglich eine Abweichung erklért.
Die Anforderungen des Kodex sind unbestimmt und in ihrer Abgrenzung und Reich-
weite unklar. Der Aufsichtsrat wird sich in Zukunft bemiihen, den Anforderungen von
C.13 Satz 1 DCGK 2020 gerecht zu werden, kann aber angesichts der Unbestimmtheit,
unklaren Reichweite und Abgrenzung der Empfehlung nicht ausschlieBen, dass dieser
Empfehlung nicht voll entsprochen wird.

Empfehlung G.1, 1. Spiegelstrich DCGK 2020: In G.1, 1. Spiegelstrich DCGK 2020
wird empfohlen, dass im Vergiitungssystem festgelegt werden soll, wie fiir die einzel-

nen Vorstandsmitglieder die Ziel-Gesamtvergiitung bestimmt wird und welche Hohe
die Gesamtvergiitung nicht iibersteigen darf (Maximalvergiitung). Diese Empfehlung
wird zum Teil in dem Sinne interpretiert, dass der Aufsichtsrat im Vergiitungssystem
eine Maximalvergiitung fiir jedes Vorstandsmitglied einzeln festlegen soll. Der Auf-
sichtsrat der Porsche Automobil Holding SE hat im Vergilitungssystem im Einklang mit
den aktienrechtlichen Bestimmungen eine kollektive Maximalvergiitung fiir den Vor-
stand insgesamt festgelegt. Auch soll in den Vorstandsdienstvertrigen kiinftig — wie
bisher — nicht zwingend eine vertraglich festgelegte Maximalgesamtvergilitung festge-
legt werden. Hintergrund ist, dass wéihrend der grundsétzlichen vierjdhrigen Geltungs-
dauer des Vergilitungssystems von Fall zu Fall {iber die individuelle Maximalvergiitung
im Rahmen der festgelegten Maximalvergiitung fiir den Gesamtvorstand entschieden
werden konnen soll. Es wird daher vorsorglich erklért, dass der Empfehlung aus G.1,
1. Spiegelstrich DCGK 2020 insoweit nicht voll entsprochen wird, als keine Maximal-
vergiitung fiir die Vorstandsmitglieder einzeln im Vergilitungssystem festgelegt ist.

Empfehlung G.8 DCGK 2020: G.8 DCGK 2020 empfiehlt, dass eine nachtriigliche An-
derung der Zielwerte oder der Vergleichsparameter ausgeschlossen sein soll. Mit Herrn

von Hagen wurde anldsslich seines Ausscheidens aus dem Vorstand vereinbart, die Er-
folgstantiemen fiir die Jahre 2020 und (anteilig) 2021 auf dem Vorjahresniveau festzu-
setzen und die urspriinglich vorgesehenen Festsetzungs- bzw. Auszahlungsvorausset-
zungen fiir die Erfolgstantiemen der Jahre 2018 bis (anteilig) 2021 (positives Konzern-
ergebnis und positive Netto-Liquiditdt der Porsche Automobil Holding SE) nicht anzu-
wenden. In der vereinbarten Nichtanwendung der Auszahlungsvoraussetzungen fiir die



Erfolgstantiemen der Jahre 2018 bis (anteilig) 2021 liegt bei hochst vorsorglicher Be-
trachtung eine nachtriigliche Anderung (im Sinne einer Aufhebung) von Erfolgszielen.
Diese Vereinbarung erschien dem Aufsichtsrat als Teil einer einvernehmlichen und um-
fassenden Trennungslésung und vor dem Hintergrund, dass Herr von Hagen nach sei-
nem Ausscheiden aus dem Vorstand auf die Erreichung der vereinbarten Ziele fiir die
Erfolgstantieme und die Erfiillung der Auszahlungsvoraussetzungen keinen Einfluss
mehr hat, sachgerecht. Es wird daher vorsorglich erklért, dass der Empfehlung aus G.8
DCGK 2020 im Zusammenhang mit dem Ausscheiden von Herrn von Hagen aus dem
Vorstand der Gesellschaft fiir die noch ausstehenden variablen Vergiitungselemente
von Herrn von Hagen fiir die Jahre 2018 bis 2021 nicht entsprochen wird.

Empfehlung G.9 Satz 1 DCGK 2020: G.9 Satz 1 DCGK 2020 empfiehlt, dass nach
Ablauf des Geschiftsjahres der Aufsichtsrat in Abhéngigkeit von der Zielerreichung
die Hohe der individuell fiir dieses Jahr zu gewédhrenden Vergiitungsbestandteile fest-
legen soll. Mit Herrn von Hagen wurde anldsslich seines Ausscheidens aus dem Vor-
stand vereinbart, die Erfolgstantiemen fiir die Jahre 2020 und (anteilig) 2021 auf dem
Vorjahresniveau festzusetzen und die urspriinglich vorgesehenen Festsetzungs- bzw.
Auszahlungsvoraussetzungen fiir die Erfolgstantiemen der Jahre 2018 bis (anteilig)
2021 nicht anzuwenden. Die noch ausstehende variable Vergilitung von Herrn von Ha-
gen fiir die Jahre 2018-2021 wird damit in Abweichung von der Empfehlung in G.9
Satz 1 DCGK 2020 nicht in Abhdngigkeit von der tatsdchlichen Erreichung der ur-
spriinglich vereinbarten Ziele und Auszahlungsvoraussetzungen festgelegt. Die verein-
barte Festsetzung der Hohe der Erfolgstantiemen fiir die Jahre 2020 und (anteilig) 2021
auf dem Vorjahresniveau sowie die vereinbarte Nichtanwendung der Auszahlungsvo-
raussetzungen fiir die noch offenen variablen Vergiitungsbestandteile fiir die Jahre 2018
bis 2021 erschienen dem Aufsichtsrat als Teil einer einvernehmlichen und umfassenden
Trennungslésung sowie vor dem Hintergrund sachgerecht, dass Herr von Hagen ab sei-
nem Ausscheiden aus dem Vorstand keinen Einfluss mehr auf die tatsidchliche Zieler-
reichung fiir 2020 und 2021 sowie auf die Auszahlungsvoraussetzungen der noch aus-
stehenden variablen Vergilitungsbestandeile mehr hat. Es wird daher erklért, dass der
Empfehlung aus G.9 Satz 1 DCGK 2020 im Zusammenhang mit dem Ausscheiden von
Herrn von Hagen aus dem Vorstand fiir die noch ausstehenden variablen Vergiitungs-
elemente von Herrn von Hagen fiir die Jahre 2018 bis 2021 nicht entsprochen wird.

Empfehlung G.10 Satz 1 DCGK 2020: G.10 Satz 1 DCGK 2020 empfiehlt, dass die
dem Vorstandsmitglied gewéhrten variablen Vergiitungsbetrdage von ihm unter Beriick-

sichtigung der jeweiligen Steuerbelastung iiberwiegend in Aktien der Gesellschaft an-
gelegt oder entsprechend aktienbasiert gewdhrt werden sollen. Das Vorstandsvergii-
tungssystem der Porsche Automobil Holding SE sieht weder eine Investitionspflicht in
Aktien der Gesellschaft noch eine aktienbasierte variable Vergiitung vor. Dies beruht
auf der Erwédgung, dass der Aktienkurs der Gesellschaft im Fall der Porsche Automobil



Holding SE maBgeblich von externen, vom Vorstand nicht kontrollierbaren Faktoren
abhéngt und daher aus Sicht des Aufsichtsrats keine sinnvolle Incentivierungsfunktion
haben kann. Der Empfehlung aus G.10 Satz 1 DCGK 2020 wird daher nicht entspro-
chen.

Empfehlung G.10 Satz 2 DCGK 2020: G.10 Satz 2 DCGK 2020 empfiehlt zusitzlich,
dass das Vorstandsmitglied liber die langfristig variablen Gewéhrungsbetrdge erst nach

vier Jahren verfiigen konnen soll. Im Vorstandsvergiitungssystem ist weiterhin ein
zweijdhriger Zuriickbehaltungszeitraum im Anschluss an das bonusrelevante Ge-
schiftsjahr vorgesehen. Damit wird abweichend von G.10 Satz 2 DCGK 2020 im
Grundsatz eine Verfiigung liber den langfristig orientierten Bonusanteil zum Auszah-
lungszeitpunkt nach Ablauf von drei Jahren ermoglicht. Aus Sicht des Aufsichtsrats ist
fiir die Vergiitung der Mitglieder des Vorstands der Porsche Automobil Holding SE ein
zweijdhriger Zuriickbehaltungszeitraum im Anschluss an das bonusrelevante Ge-
schiftsjahr ausreichend und eine auf vier Jahre verlangerte Zuriickbehaltung in Bezug
auf die langfristige Bonuskomponente nicht angemessen. Der Empfehlung aus G.10
Satz 2 DCGK 2020 wird daher nicht entsprochen.

Empfehlung G.12 DCGK 2020: G.12 DCGK 2020 empfiehlt, dass im Fall der Beendi-
gung eines Vorstandsvertrags die Auszahlung noch offener variabler Vergiitungsbe-

standteile, die auf die Zeit bis zur Vertragsbeendigung entfallen, nach den urspriinglich
vereinbarten Zielen und Vergleichsparametern und nach den im Vertrag festgelegten
Falligkeitszeitpunkten oder Haltedauern erfolgen soll. Da mit Herrn von Hagen anléss-
lich seines Ausscheidens aus dem Vorstand der Gesellschaft vereinbart wurde, die bis
zur Vertragsbeendigung noch ausstehenden Erfolgstantiemen fiir die Jahre 2020 und
(anteilig) 2021 auf dem Vorjahresniveau festzusetzen und die urspriinglich vorgesehe-
nen Festsetzungs- bzw. Auszahlungsvoraussetzungen fiir die Erfolgstantiemen der
Jahre 2018 bis (anteilig) 2021 nicht anzuwenden, werden die urspriinglich fiir die noch
offene variable Vergiitung vereinbarten Ziele fiir Herrn von Hagen nicht unverandert
fiir die Zeit bis zur Vertragsbeendigung angewendet. Diese Vereinbarung erschien als
Teil einer einvernehmlichen und umfassenden Trennungslosung und vor dem Hinter-
grund sachgerecht, dass Herr von Hagen nach seinem Ausscheiden aus dem Vorstand
keinen Einfluss mehr auf die Erreichung der vereinbarten Ziele und Auszahlungsvo-
raussetzungen hat. Es wird daher erklért, dass der Empfehlung aus G.12 DCGK 2020
in Bezug auf die noch ausstehenden variablen Vergiitungszahlungen fiir Herrn von Ha-
gen fiir die Jahre 2018 bis 2021 nicht entsprochen wird.

Empfehlung G.13 Satz 1 DCGK 2020: G.13 Satz 1 DCGK 2020 empfiehlt, dass Zah-
lungen an ein Vorstandsmitglied bei vorzeitiger Beendigung der Vorstandstitigkeit den

Wert von zwei Jahresvergiitungen nicht iiberschreiten (Abfindungs-Cap) und nicht
mehr als die Restlaufzeit des Anstellungsvertrags vergiiten sollen. Die mit Herrn von



Hagen im Zusammenhang mit seinem Ausscheiden getroffene Vereinbarung, mit der
eine Fixierung der Erfolgstantiemen fiir die Jahre 2020 und (anteilig) 2021 auf dem
Vorjahresniveau und eine Nichtanwendung der Auszahlungsvoraussetzungen auf die
Erfolgstantiemen fiir die Jahre 2018 bis (anteilig) 2021 vereinbart wurde, konnte unter
Umstidnden dazu fiihren, dass Herr von Hagen fiir die Restlaufzeit des mit ihm beste-
henden Anstellungsvertrags eine hohere Vergiitung erhilt, als er bei unverinderter Ver-
tragsfortfithrung erhielte (z.B. wenn sich spéter herausstellt, dass die urspriinglich ver-
einbarten Auszahlungsvoraussetzungen filir die Auszahlung der noch offenen Er-
folgstantiemen fiir 2018 bis 2021 in einem oder mehreren Jahren nicht erfiillt sind). In
einem solchen Fall wiirde der Empfehlung in G.13 Satz 1 DCGK 2020 aufgrund der
getroffenen Ausscheidensvereinbarung mit Herrn von Hagen nicht entsprochen. Diese
Vereinbarung erschien dem Aufsichtsrat als Bestandteil einer einvernehmlichen und
umfassenden Trennungsldsung und vor dem Hintergrund sachgerecht, dass Herr von
Hagen nach seinem Ausscheiden aus dem Vorstand auf die Erreichung der vereinbarten
Ziele fiir die Erfolgstantiemen 2020 und 2021 und auf die Erfiillung der Auszahlungs-
voraussetzungen fiir die noch offenen Erfolgstantiemen fiir die Jahre 2018 bis 2021
keinen Einfluss mehr hat. Es wird daher vorsorglich erklért, dass im Zusammenhang
mit der mit Herrn von Hagen getroffenen Ausscheidensvereinbarung der Empfehlung
aus G.13 Satz 1 DCGK 2020 nicht entsprochen wird.

Stuttgart, Dezember 2020

Porsche Automobil Holding SE

Der Aufsichtsrat Der Vorstand



